Abteilung 42
Staat und Demokratie

Handreichung
Risikoanalyse - eine Grundlage
der Katastrophenvorsorge

Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH

Im Auftrag des:

Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

R




Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) GmbH

Handreichung
Risikoanalyse -

eine Grundlage der
Katastrophenvorsorge

Eschborn, Juni 2004



Autoren:

Alois Kobler (Liu), Dipl.-Agrar-Okonom, mit den
Schwerpunkten Lindliche Entwicklung, Ressourcen-
management, Landnutzungsplanung und Katastro-
phenrisikomanagement ist seit 2000 freier Gutachter
hauptsichlich fiir die GTZ. Zuvor war er von den
insgesamt 25 Jahren EZ-Erfahrung 10 Jahre fiir die GTZ
in Lateinamerika titig.

E-Mail: reykoh@t-online.de oder liukohler@web.de

Sebastian Jiilich, studiert in Bonn Dipl.-Geografie
mit den Schwerpunkten Entwicklungsokonomik und
Naturgefahren. Seit 2001 war er wiederholt als
Gutachter fiir die GTZ titig.

E-Mail: sebastian.juelich@web.de

Lena Bloemertz, Dipl.-Geookologin, bereitet zur Zeit
ihre Promotion in der Sozialgeografie im Bereich
Naturrisiken und Entwicklung vor. Sie hat durch
mehrere Praktika Erfahrungen in der EZ gewinnen
konnen und war 2003 als Gutachterin fiir die GTZ
tatig.

E-Mail: lena.bloemertz@gmx.de



Vorwort

Immer hiufiger werden die Entwicklungslinder und die dort lebenden armen Bevolke-
rungsgruppen von Katastrophen betroffen. Immer 6fter werden Entwicklungsanstren-
gungen zerstort. Der Grund fiir diese Tendenz ist die aus wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozessen resultierende zunehmende Anfilligkeit, z.B. durch
die Ausdehnung von Siedlungen und landwirtschaftlichen Flichen in Risikogebiete. Die
o0konomischen und sozialen Folgen der Katastrophen belasten die Menschen in unseren
Partnerlindern uber Jahre.

Um diesen Trend zu brechen bzw. riickgingig zu machen, bemiihen sich internatio-
nale Organisationen sowie Regierungen und Nichtregierungsorganisationen in Entwick-
lungslindern zunehmend darum, Katastrophenvorsorge politisch aufzuwerten und durch
konkrete priventive MaSinahmen das Risiko der Bevolkerung zu verringern. Fiir die GTZ
ist Katastrophenvorsorge ein wichtiger Aspekt ihrer Arbeit in Lateinamerika, Afrika und
Asien. Deshalb erstellt sie Konzepte, Methoden und Instrumente zur Verminderung von
Katastrophenrisiken in diesen Regionen. Eines der wichtigsten Instrumente ist die
Risikoanalyse als Grundlage fiir ein effektives Katastrophenrisikomanagement.

Das BMZ beauftragte die GTZ mit der Erarbeitung der vorliegenden Handreichung.
Sie soll dazu beitragen, die Risikoanalyse in gefihrdeten Regionen in Projekte und
Programme z.B. der Lindlichen Entwicklung, der Kommunalforderung oder des nach-
haltigen Ressourcenschutzes zu integrieren. Ebenso wichtig ist die Anwendung der
»Risikoanalyse“ im Rahmen von Wiederaufbauprogrammen, um den Neuanfang bei-
spielsweise nach einer Uberschwemmung oder einem Erdbeben nachhaltig zu gestalten.
Damit entspricht diese Handreichung dem Ziel der Bundesregierung, Katastrophen-
vorsorge als Querschnittsaufgabe in der Entwicklungszusammenarbeit zu verankern.

Mit dieser Publikation stellt die GTZ umsetzungsorientierte und in von BMZ und auch
vom Auswirtigem Amt finanzierten Projekten erprobte Konzepte, Instrumente und
Methoden zur Risikoanalyse vor. Sie ist Teil des Dienstleistungsangebots der GTZ zur
Katastrophenvorsorge und richtet sich vorrangig an die Mitarbeiter der GTZ und ihre
Partnerfachkrifte, an die Fachoffentlichkeit,an nationale und internationale Institutionen
und Organisationen.

Besonderer Dank gilt den Autoren Alois Kohler, Sebastian Jiilich und Lena Bloemertz
fiir die Erarbeitung der in dieser Handreichung dargestellten Konzepte und Instrumen-
te, sowie Christina Bollin und Mario Donga, beide GTZ, fiir die Erstellung der Publika-
tion. Ebenso herzlich sind wir den Mitarbeitern der GTZ, Partnerinstitutionen und
anderen Organisationen fiir die Zusammenarbeit bei der Aufarbeitung von Erfahrungen

sowie ihre Anregungen verbunden.

Bernd Hoffmann Thomas Schaef
Abteilungsleiter Fachplaner
Staat und Demokratie Internationale Zusammenarbeit im

Kontext von Konflikten und Katastrophen
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1) Fernerkundung und Geographische Informations-
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Einfuhrung

11 Vorgehen

Die Erarbeitung der vorliegenden Handreichung
basierte auf der Zusammenarbeit mit MitarbeiterInnen
der GTZ-Eschborn, insbesondere vom Kompetenzfeld
Jnternationale Zusammenarbeit im Kontext von Kon-
flikten und Katastrophen®, und verschiedenen Projek-
ten der bilateralen deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit in den Partnerlindern Lateinamerikas, Afrikas
und Asiens. Erginzend dazu wurde umfangreiche
deutsch-, englisch- und spanischsprachige Literatur
recherchiert und konsultiert sowie relevante Dokumen-
tationen aus Projekten, Workshops und Gesprichen aus-
gewertet. Dabei sind die konkreten Erfahrungen aus der
Praxis als Lehrbeispiele ebenso in die Methodenent-
wicklung eingegangen wie die aus der Literaturrecher-
che gewonnenen Erkenntnisse. Wichtige Riickmeldun-
gen aus der Praxis von Projekten der Technischen
Zusammenarbeit (TZ) wurden auf den Workshops
in Piura-Peru (3.-5.6.03) und Cochabamba-Bolivien
(22.-23.9.03) vermittelt.

Die in Berichten und in der Literatur angetroffenen
Ansitze, Konzepte, Methoden und Begrifflichkeiten
zum Katastrophenrisikomanagement und zur Risiko-

analyse sind sehr vielfiltig, z.T. widerspriichlich', meist

12 B. wird die Bezeichnung von Risikokarten fiir unterschiedliche Inhalte ge-
nutzt; das gleiche geschieht mit Gefahren- und Gefihrdungskarten.

wenig priazise und oft sehr akademisch ausgerichtet.

Speziell zur Risikoanalyse gibt es kaum Dokumente mit
klaren Darstellungen auf der konkreten Arbeits- und
Umsetzungsebene. Aus diesem Grunde und um den
Bedarf der Projekte der (deutschen) Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) zu decken, wurde die hier pri-
sentierte Handreichung zur Risikoanalyse erarbeitet.

Konzeptionelle Grundlage fiir diese Handreichung
ist das GTZ-Arbeitskonzept ,Katastrophenvorsorge®,
das seit Dezember 2001 in der GTZ verfiigbar ist.

1.2 Wofir und fiir wen?

Diese Handreichung zur Risikoanalyse wurde aufgrund
der neuen Anforderungen notwendig, die wegen zu-
nehmender Katastrophenereignisse und der daraus er-
wachsenen erhohten und verinderten Anforderungen
an die EZ entstanden sind. Zu diesen Anforderungen
gehoren insbesondere

® aufwindigere und komplexere Koordination auf-
grund der gewachsenen Anzahl undVielfiltigkeit von
Gebern und Organisationen,;

e stirkere Verkniipfung von Humanitirer Hilfe/Not-
hilfe, Wiederaufbau und Entwicklung (TZ) und
Sicherstellung des Ubergangs von der Nothilfe zum
Wiederaufbau und zur TZ.

e aufgrund knapper werdender Ressourcen ein zu-

nehmender Bedarf zur Erbringung des Nachweises,
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dass a) Nothilfemanahmen zur Wiederherstellung
der Bedingungen fiir nachhaltige Entwicklung fiih-
ren, und b) Investitionen in Katastrophenvorsorge

zur Verminderung der Anfilligkeit fithren.

Die GTZ hat auf diese neuen Anforderungen mit der
Entwicklung des Konzeptes der ,,Entwicklungsorien-
tierten Nothilfe (EON)“ reagiert, das die Komponen-
ten der Nothilfe, Rehabilitierung und Wiederaufbau,
Katastrophenvorsorge und Krisenprivention enthilt,
die ineinander greifen und den Weg fiir strukturbilden-
de Entwicklung (TZ) vorbereiten. Um dieses Ineinan-
dergreifen zu ermoglichen, sind Methoden und Instru-
mente notwendig. Eines dieser grundlegenden Instru-
mente ist die Risikoanalyse, auf deren Grundlage die
Einsatzstrategien bei den verschiedenen Komponenten
von EON entwickelt werden. Ob nach einer kurzen
Nothilfephase anschlieBende Phasen desWiederaufbaus
und der TZ sinnvoll und notwendig sind, und wenn ja,
wie sie zu konzipieren sind,kann aus einer Risikoanalyse
abgeleitet werden.

Die Handreichung soll nicht nur fiir Nothilfe/Huma-
nitire Hilfe,die in der Regel einen Planungshorizont von
6 bis 12 Monaten haben, niitzlich und anwendbar sein,
sondern auch fiir die anderen Komponenten von EON,
wie z.B. WiederaufbaumaRnahmen sowie Ernihrungs-
sicherungsprogramme im Kontext von Katastrophen.
Und sie soll auch fiir TZ-Vorhaben, die in von Natur-
ereignissen bedrohten Regionen durchgefiihrt werden,
oder die Komponenten des Katastrophenrisikomanage-
ments beinhalten, von Nutzen und hilfreich sein.

In diesen TZ-Vorhaben (Lindliche Entwicklung,
Gemeindeforderung, Ressourcenmanagement, etc.)
und den Vorhaben, die nach dem Konzept von EON
durchgefiihrt werden, gibt es bislang unterschiedliche
Erfahrungen und Herangehensweisen beim Katastro-
phenrisikomanagement (KRM). Die Risikoanalyse
als Bestandteil davon wird oft als zweitrangig oder
gar nicht berticksichtigt. Oder sie wird im jeweiligen
Vorhaben unter groffem Aufwand entwickelt und er-
stellt.

Der Kontext der vorliegenden Handreichung ist die
bilaterale und multilaterale Entwicklungszusam-
menarbeit, mit Hilfe derer Vorhaben der Katastrophen-
vorsorge (KV) und Katastrophenbewiltigung (KB)
sowie Vorhaben der verschiedenen Sektoren mit
Komponenten der KV in sog. Entwicklungs- und Trans-
formationslindern unterstiitzt und beraten werden.

Diese Linder verfiigen aufgrund ihrer 6konomischen

Verhiltnisse und sozio-politischen Bedingungen nicht
iiber ausreichend Finanzkraft und adiquate Kenntnisse,
um sich auf einzelne Bedrohungen angemessen vorzu-
bereiten und um grundlegende vor- und nachsorgende,
gesamtgesellschaftliche Mafinahmen (Warnsystem,
Schutzbauten, Katastrophenschutz-Organisation, Versi-
cherungssystem) planen und durchfithren zu kénnen.

Die Handreichung soll auch fiir jene Fille eine
Hilfestellung bieten, bei denen nicht die fir die
Anwendung von hochtechnisierten Modellen von
Geographischen Informationssystemen (GIS) notwen-
digen Datengrundlagen vorhanden sind. Dies ist
meistens der Fall in den Projektkontexten, wo unter
Armutsbedingungen gearbeitet wird,und wo auch keine
qualifizierten Fachkrifte und Institutionen vorhanden
sind, aber trotzdem Losungen fiir die betroffene
Bevolkerung entwickelt werden miissen.

Mit dem Einsatz von Risikoanalysen sollen die
Katastrophenprivention und die Vorbereitung ein gro-
Beres Gewicht und vorrangige Bedeutung bekommen
und effektiver werden, um Schiden und Verluste durch
extreme Naturereignisse und den Bedarf an Nothilfe

zu reduzieren.

1.3 Begriffsklarungen und

-prazisierungen

Bedrohung ist ein physisches Naturereignis, durch das
der Verlust an Menschenleben oder Schiden an Sachen,
Einrichtungen und der Umwelt eintreten konnen. Die
Bedrohung wird erfasst und definiert durch seine Natur
(Bedrohungstyp), Standort und Ausdehnung, Aus-
maf} und Intensitit (Schadenspotenzial), sowie durch
seine Eintrittswahrscheinlichkeit, Dauer und Frequenz
(Wiederholungszyklen). Beispiele: Uberschwemmun-
gen/Hochwasser, Erdbeben, Diirre, Massenbewegun-
gen/Hangrutsche, etc.

Die Anfélligkeit bringt den Grad des moglichen
Verlustes oder Schadens an Menschen, Sachen, Einrich-
tungen und der Umwelt zum Ausdruck, der aus der
Bedrohung durch ein Naturereignis entstehen kann. Die
Anfilligkeit driickt die Empfindlichkeit und die Pri-
disposition, betroffen zu werden oder Schaden zu er-
leiden, aus. Sie beinhaltet auch die unzureichende
Moglichkeit oder Fihigkeit,

Schadensereignissen zu schiitzen bzw. sich ohne exter-

sich vor moglichen

ne Hilfe von den Folgen des Naturereignisses zu erho-
len. Anfilligkeit bezieht sich immer auf eine konkrete

Bedrohung. Sie entsteht aus dem Zusammenspiel von



sozialen, 0konomischen, physischen und Umweltfakto-
ren. Anfilligkeit wird in verschiedenen Dokumenten
auch mit den Begriffen Vulnerabilitit, Verletzlichkeit
oder Verwundbarkeit widergegeben. Der Grad der
Anfilligkeit einer Gesellschaft gegeniiber einem be-
stimmten extremen Naturereignis (Bedrohung) wird
bewertet durch die potenziellen Schiden des Natur-
ereignisses.

Es gibt nur eine Anfalligkeit,die von verschiedenen
Faktoren abhingig ist und beeinflusst wird, aber keine
spezifischen und auf Sektoren bezogenen Anfilligkeiten,
wie z.B. 0konomische, politische oder institutionelle
Anfilligkeiten, wie in zahlreicher Literatur oft benutzt.
Neben diesen ,spezifischen Anfilligkeiten“ ist in der
Fachliteratur hiufig auch der Begriff der ,,0kologischen
Anfalligkeit“ anzutreffen. Hierunter wird die Anfillig-
keit der Umwelt (Boden, Wasser, etc.) verstanden. Der
Begriff ,Okologie“ umfasst dagegen mehr als nur die
Umwelt. Okologie wird hier verstanden als die
Wissenschaft,in der tiber das Verhiltnis zwischen Natur
und Gesellschaft geforscht und gearbeitet wird, und
nicht nur iiber eine der beiden Komponenten.

Anfalligkeitsfaktoren: Die Anfilligkeit und ihr
Schweregrad hingen von einer Vielfalt von Faktoren ab,
den sogenannten Anfilligkeitsfaktoren.Im vorliegenden
Dokument werden die Anfilligkeitsfaktoren den folgen-
den vier Kategorien zugeordnet: Physische Faktoren,
Umwelt-Faktoren, Okonomische und Soziale Faktoren.
Die zu bestimmenden und zu untersuchenden Anfillig-
keitsfaktoren hingen vom jeweiligen Bedrohungstyp
und Standort (Territorium) ab. Sie werden in Kapitel 3
und 7 detailliert erldutert.

Das Risiko, verstanden als Produkt von Bedrohung
und Anfilligkeit (R = B x A), oder anders ausgedriickt,
das Risiko als wahrscheinliches Aufeinandertreffen
einer bestimmten Bedrohung mit einem im Verhilt-
nis dazu anfilligen Element, wird interpretiert als
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Verlusten an
Menschenleben oder Schiden an Sachen, Einrichtungen
und der Umwelt; als Konsequenz eines eingetroffenen
Extremereignisses mit einer bestimmten Stirke oder
Intensitit.

Katastrophenrisikomanagement (KRM)/Disas-
ter Risk Management: Die Begriffe Katastrophenvor-
sorge (KV) und Katastrophenrisikomanagement
(KRM) werden in diesem Text synonym verwendet.
Dabei wird dem KRM der Vorzug gegeben, da hier die
Eigeninitiative stirker zum Ausdruck kommt. Das KRM

beinhaltet neben der Risikoanalyse auch die Vorbeu-

1 Einfiibrung -'

gung und Vorbereitung auf den Katastrophenfall.
Dagegen umfasst der Begriff Katastrophenmanagement
(KM) zusitzlich zur KV/KRM auch die Katastrophen-
bewiltigung.

Risikoanalyse wird hier synonym mit Risikoein-
schitzung verwendet. Viele Autoren und Dokumente
machen einen Unterschied zwischen beidem. Danach
beinhaltet letzteres zusitzlich: Risiko-Evaluierung,
Sozio-0konomische Kosten-Nutzen-Analysen, Maf3nah-
menpriorisierung, Etablierung von akzeptablen Risiko-
Niveaus, Ausarbeitung von Szenarien und MafBnah-
men>. Risikoanalyse (RA) wird in dieser Handrei-
chung verstanden als Methode zur Ermittlung eines
numerischen oder qualitativen Wertes fiir das Risiko.
Hinter dem Begriff ,Risikoanalyse“ steht das Konzept
der ,partizipativen Risikoanalyse“ (P-RA). Das be-
deutet, dass die betroffene Zielbevolkerung bei den ver-
schiedenen Schritten einer Risikoanalyse beteiligt wird

und sich das KRM zu eigen macht.

2 Jus: ISDR (2002): Living with Risk: A global review of disaster reduction
initiatives. Preliminary version July 2002, S.66



2 Zunehmende Katastrophen und neue
Anforderungen an die EZ

2.1 Von der Nothilfe zur
Vorsorge

In der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) werden zu-
nehmend mehr Mittel fiir Katastrophen- und Nothilfe
ausgegeben - sowohl in absoluten Zahlen als auch an-
teilig an den Mitteln der EZ. Aufgrund der insgesamt
knappen Mittel geht dies auf Kosten der Aufwendungen
fur die Technische Zusammenarbeit (TZ), die auf nach-
haltige strukturbildende Ma3nahmen ausgelegt ist. Dies
ist eine Folge einerseits der zunehmenden natiirlichen
Extremereignisse, v.a. klimatischen/meteorologischen
Ursprungs wie Uberschwemmungen, Stiirme und
Diirren; und andererseits der dramatisch zunehmenden
Anfilligkeiten durch Bevolkerungswachstum,schwache
Institutionen, Armut und inadiquate und ungeregelte
Nutzungen der natiirlichen Ressourcen.

Zu einem betrichtlichen Teil ist die Zunahme der
Anfilligkeit auf die zunehmende Armut in vielen
Lindern und Regionen zuriickzufiihren, die dazu fiihrt,
dass sich Besiedlungen und produktive Aktivititen ver-
stirkt auf gefihrdete Standorte (traditionelle Uber-
schwemmungsgebiete, steile und labile Hangregionen,
Feuchtgebiete, Waldgebiete mit anfilligen Okosyste-
men, etc.) verlagern und ausweiten. Weitere Ursachen
sind nicht funktionierender Katastrophenschutz, feh-
lende und ungenaue Vorsorgeplanungen (Risikoanaly-
sen, Katastrophenvorbeugung) sowie fehlende Strate-

gien und Instrumente zum Wassereinzugsgebiets-

management und zur lindlichen Entwicklung. Die
vielerorts vernachlissigte lindliche Entwicklung ist

eine der bedeutendsten Ursachen fiir die schnell und
ungeregelt gewachsenen Ballungsriume, die als beson-
ders anfillig gegeniliber extremen Naturereignissen
gelten.

Katastrophen fithren zu vermehrter Armut. In vielen
bedrohten Regionen ist die Anzahl der hungernden
Menschen nach Naturkatastrophen dramatisch ange-
stiegen, so z.B. in Honduras und Nicaragua nach Hurri-
kan Mitch und in El Salvador nach dem Erdbeben. Die
Bundesregierung und die GTZ versuchen, dieser
Tendenz des wachsenden Bedarfs nach Nothilfe mit er-
hohten Bemiihungen v.a. zur Stirkung der Katastro-
phenvorbeugung und Vorbereitung zu begegnen. Dazu
gehoren die bessere Abstimmung und Verzahnung zwi-
schen den verschiedenen Komponenten von EON und
mit der TZ. Aber auch fiir die Nothilfe selbst entstan-
den dadurch in den letzten Jahren verinderte Anforde-
rungen. Neue Koordinationsmechanismen waren not-
wendig, um die Vielzahl der in die Hilfsleistungen ein-
gebundenen Organisationen untereinander abzustim-
men. Planungen miissen die Schnittstellen mit anderen
Hilfsdiensten einbeziehen, und sie miissen den Uber-
gang zum Wiederaufbau und zu strukturbildender EZ
ermoglichen und somit sicherstellen, dass Nothilfe zu
dauerhaft positiven Wirkungen fiihrt. Ein weiteres
wichtiges Qualititskriterium ist der Beitrag zur Kon-

fliktminderung.
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Figur 1: GroBe wetterbedingte Naturkatastrophen 1950 -2002 (Quelle: Minchener Riick)
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Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) trigt den wachsen-
den Konflikten und Katastrophenereignissen Rechnung
mit der Neuausrichtung des Titels 687083 L~Erndhrungs-
sicherungsprogramme (ESP)* aus dem insbesondere
diejenigen Vorhaben finanziert werden, die im direkten
Zusammenhang zu der steigenden Zahl von Krisen,
Konflikten und Naturkatastrophen stehen. Erginzt wird
dieser Titel durch den Titel 69725 ,Nahrungsmittelhilfe,
Not- und Fliichtlingshilfe“. Der ,Nothilfetitel“ steht
mehr fir die kurzfristigen Interventionen, wihrend
der O8er Titel MaBnahmen mit mittelfristigen, mehr-
jahrigen Vorsorge-, Wiederaufbau- und Notfallhilfe-
charakter nach dem ,Kontinuum“-Konzept unterstiitzt
(Nothilfe, Wiederaufbau und Entwicklung als Elemente
einer zeitlich wie rdiumlich verkniipften Gesamtstrate-
gie). ESP stellen eine Briicke zwischen der Nothilfe und
der EZ her. Sie sollen u.a. zukiinftig vermehrt priventiv
wirksam fiir die Katastrophenvorsorge eingesetzt und
genutzt werden.

Mit Hilfe einer verbesserten Katastrophenvorsorge
(KV) wird versucht, die Auswirkungen der extremen

Naturereignisse zu reduzieren. Als Gegenstand ver-

3 Bislang hauptsichlich eingesetzt zur Bekimpfung struktureller Erndhrungs-
gefihrdung.

schiedener Politik- und Arbeitsfelder (Innenpolitik,
Umweltschutz, Landwirtschaft, Landes- und Regional-
planung, Bauwesen, Landnutzungsplanung, etc.) ist das
Katastrophenrisikomanagement (KRM) heute als
wichtige Querschnittsaufgabe der EZ anerkannt.
Deshalb hat das BMZ die GTZ mit dem Sektor-
vorhaben ,Katastrophenvorsorge in der Entwick-
lungszusammenarbeit“ beauftragt, das im Oktober
2003 seine Arbeit aufnahm, um die im Rahmen der
Katastrophenvorsorge notwendigen Instrumente
und Methoden zu entwickeln. Des weiteren sollen
klare Umsetzungsstrategien erarbeitet werden, um die
KV (oder das KRM) stirker und verbindlicher in die
verschiedenen Sektoren der EZ einbinden zu konnen.

Hauptzielrichtung bei der Forderung der KV im
Kontext der EZ ist die Forderung lokaler Katastrophen-
schutzstrukturen - im Rahmen der Dezentralisierung -
in Entwicklungs- und Transformationslindern sowie
die Integration der KV in die verschiedenen Sektoren
der EZ. Weitere Schwerpunkte - als Bestandteile der
genannten Umsetzungsstrategien - ist die Entwicklung
und Erarbeitung von Instrumenten, Methoden und
Handreichungen, um zukiinftig eine effiziente Durch-
fiihrung von KV- und Katastrophenbewiltigungs-
Mafinahmen im Rahmen der EZ gewihrleisten zu
konnen.

11
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2.2 Projekttypen und
Verknuipfung von kurz- und

langfristigen MaBnahmen

Dort, wo Naturkatastrophen das Uberleben der Bevol-
kerung akut gefihrden und Mafnahmen der TZ auf-
grund der Dringlichkeiten und der fehlenden Voraus-
setzungen (noch) nicht moglich sind, fithrt die GTZ
Vorhaben der
(EON) durch. Die MaSnahmen der Nothilfe sind ein

wichtiger Bestandteil von EON. Sie sorgen fiir die

L~Entwicklungsorientierten Nothilfe®

Versorgung der sich in akuter Notlage befindlichen
Menschen und schaffen die Voraussetzungen fiir nach-
folgende Wiederaufbauarbeiten und strukturbildende
Entwicklungsmafinahmen auf der Basis von aus Risiko-
analysen abgeleiteten Empfehlungen. Bei den einjihri-
gen oder kiirzeren NothilfemaSnahmen wird die Risiko-
analyse parallel zu den Nothilfe- bzw. Wiederaufbaumas-
nahmen durchgefiihrt.Die Ergebnisse daraus bieten eine
Grundlage fiir die Entscheidung, ob und mit welchen
Ma3inahmen (Wiederaufbau, TZ) weitergefordert wer-
den soll, um die Anfilligkeiten z.B. beim Wiederaufbau
zu reduzieren und katastrophenvorbeugende Maf3nah-
men nachhaltig zu verankern. Oft werden diese kurzen
Mafinahmen im Umfeld bestehender bilateraler Vor-
haben durchgefiihrt, um einerseits schnell reagieren zu
konnen und andererseits auch eine langfristige
Betreuung der betroffenen Bevolkerung sicherstellen zu
konnen.

Risikoanalysen helfen auch bei der Projektfindung
und -bestimmung, sie geben Aufschluss dariiber, ob

unter gegebenen Bedingungen kurzfristige Aktivititen

Not- und Fliic!
(BMZ-Titel
1Ja

A‘

Erndhrungss
im Kontext vo Y
und Katast
(BMZ-Titel
max. 6 J.

4

Katastrophe|
des

1Ja “
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bis zu 12 '
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vorsorge (
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bewalti
) N

im Rahmen von Nothilfemainahmen effizienter und
wirkungsvoller sind, ob Hilfsmainahmen stirker auf
lingerfristige strukturbildende (TZ) Mafnahmen aus-
gerichtet werden sollen, oder ob eine Kombination aus
beidem notwendig ist.

In der Praxis sind vielfiltige Kombinationsmoglich-
keiten vorstellbar: Oft wird im Nachgang zu Katastro-
phen mit einer Nothilfemanahme begonnen, da damit
schneller und flexibler als mit normalerTZ reagiert und
operiert werden kann®. Oft wiederholen sich diese in
der Regel einjihrigen Katastrophenvorsorgemafinah-
men des BMZ, des Auswirtigen Amtes (AA) oder der
Europiischen Union (EU/ECHO) ein oder mehrere
Male (Beispiel FAM-Amdecruz Bolivien, La Masica/
MAMUCA Honduras), oder werden abgelost von Maf-
nahmen der Ernihrungssicherung (ESP) oder der Tech-
nischen und finanziellen Zusammenarbeit (TZ/FZ).
Oder die Hilfsmainahmen werden mit ESP initiiert
(Beispiele San Pedro - Bolivien und Arequipa - Peru),
beginnen mit einer Risikoanalyse und konzentrieren
sich auf Manahmen der Vorsorge und Vorbereitung. In
anderen Fillen werden Maf3nahmen auch in Zusam-
menarbeit mit Nichtregierungsorganisationen (NRO)
und Internationalen Organisationen durchgefiihrt
(UNHCR,WFP,IVRC, etc.).

In katastrophenbedrohten Regionen werden Katas-
trophenvorsorgemafinahmen oft als Querschnitts-
themen in TZ-Mafnahmen (Programme oder Projekte)
integriert, z.B. in Vorhaben der Lindlichen Regional-
entwicklung, Lindlichen Entwicklung, des Ressourcen-
und Wassereinzugsgebietsmanagements oder der De-
zentralisierung und Gemeindeférderung. Die Risiko-

analyse ist dann Bestandteil der Projektvorbereitung und

Figur 2: Projekttypen und deren Zielausrichtung
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4 Nothilfe- und ESP-Manahmen sind nicht an Linderquoten,
Regierungsverhandlungen und Notenwechsel gebunden und damit
kurzfristig einsetzbar.



-planung, und wird im Rahmen von Instrumenten wie
Problemanalysen, Organisations- oder Potenzialanaly-
sen, ROPP (Regionalorientierte Programmplanung)
oder Landnutzungsplanungen durchgefiihrt.

Je nach Konstellation und Projektverlauf kann die
Risikoanalyse bei solchen Vorhaben auch in den ande-
ren Phasen des Projektzyklusses durchgefiihrt werden.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen normaler TZ, bei
der die Projektlaufzeiten bis ca. zu 12 Jahren dauern,den
ESP mit Laufzeiten von maximal 6 Jahren und den o.g.
Nothilfe- oder Katastrophenvorsorgeprojekten (BMZ/
AA) mit Laufzeiten von normalerweise bis zu einem Jahr.
Bei letzteren gibt es keine Vorbereitungsphase, und fiir
eine ausfiihrliche Risikoanalyse fehlen die Vorausset-
zungen und die Zeit. Deshalb muss hier Risikoanalyse als
Grobeinschitzung verstanden werden, bei der die
Analyse der Rahmenbedingungen im Vordergrund steht,
um Sinnhaftigkeit, Niitzlichkeit und die Art von Folge-
mafinahmen einschitzen und ableiten zu kénnen.

Typische Phasen im Katastrophenfall:
Nothilfe (arztliche Versorgung, Zelte, Wasser,
Abwasserentsorgung, Medikamente) =»
Nahrungsmittelhilfe =<» Rehabilitierung + Wieder-
aufbau auf der Basis von Risikoanalysen =»
Katastrophenrisikomanagement (Risikoanalyse,
Vorbeugung / Raum-Planung + Vorbereitung) =»
Landliche Regionalentwicklung / Férderung der
Landwirtschaft und Beschéftigung / Gemeinde-
entwicklung und Dezentralisierung.

Die Entwicklungsorientierte Nothilfe (EON) mit
ihren ineinander greifenden Komponenten der Nothilfe,
Rehabilitierung und Wiederaufbau, Katastrophenvor-
sorge und Krisenprivention soll u.a. den Weg fiir struk-
turbildende Entwicklung (TZ) vorbereiten. Um einer-
seits dieses Ineinandergreifen zu ermoglichen und an-
dererseits die Briicke zur strukturbildenden TZ her-
zustellen, sind Risikoanalysen unabdingbar. Nur auf
der Grundlage von Risikoanalysen konnen adiquate
und effiziente Einsatzstrategien bei den verschiedenen
Komponenten von EON entwickelt und sowohl Not-
hilfe- als auch Wiederaufbaumafinahmen in weniger
anfillige und nachhaltige Entwicklungsmafnahmen
uberfiihrt werden. Ob nach einer kurzen Nothilfephase
anschliefende Phasen des Wiederaufbaus und der TZ
sinnvoll und notwendig sind, muss aus einer Risiko-

analyse abgeleitet werden konnen.

2 Zunebmende Katastropben und neue Anforderungen an die EZ - '

Art und Umfang von Risikoanalysen und den daraus
abgeleiteten MaSsnahmen konnen deutlich variieren, je
nach Bedrohungstyp und je nachdem, ob sie auf natio-

naler, regionaler, Dorf- oder Haushaltsebene ansetzen.

2.3 Das Katastrophenrisiko-
management als Bestandteil

anderer Planungen

Die von der GTZ unterstiitzten Projekte sind das
Ergebnis von Aushandlungsprozessen und Ausdruck so-
wohl internationaler, als auch bi-nationaler Verein-
barungen und nationaler Politiken. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich seit ,Rio '92“ ebenso auf das
Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung verpflichtet
wie die Regierungen der Partnerlinder (Rio Deklaration,
Agenda 21, Biodiversitits-Konvention, Klima-Rahmen-
konvention, u.a.), mit denen die deutsche Bundes-
regierung kooperiert.

Eines der Ziele der GTZ ist es deshalb, ,das
Zustandekommen tragfdibiger Partnerschaften fiir
nachhaltige Entwicklung zu fordern, indem sie Lern-
und Aushandlungsprozesse begleitet und unterstiitzt,
die zu einer Balance zwischen der wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und okologischen Dimension von
Entwicklung im Interesse der beutigen und Riinftiger
Generationen fiibren.

Aufgrund der besonderen Einbettung der von der
GTZ unterstiitzten Projekte a) in das Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung und in die entwicklungspoliti-
schen Grundsitze der deutschen Bundesregierung,b) in
die Entwicklungsbemiihungen der Partnerlinder,und ¢)
in die meist kurzfristigen Erwartungen und Bediirfnisse
der Zielgruppen,entsteht ein Spannungsfeld,in dem viel-
filtige Interessen, Notwendigkeiten und Bediirfnisse
verhandelt und abgestimmt werden miissen. Nur mit
Hilfe einer Risikoanalyse kann dieser oft konfliktreiche
Aushandlungsprozess kompetent beraten und begleitet
werden. Die Risikoanalyse stellt des Weiteren die Grund-
lage dar fiir a) die Ausformulierung eines effizienten
KRM’s und b) die inhaltliche Verkniipfung des KRM’s
mit anderen Planungen, bzw. die Integration in die
Entwicklungsstrategie eines Landes. Das KRM muss
Bestandteil der Entwicklungsstrategie eines Landes sein
bzw. werden, um erfolgreich sein zu konnen und einen

Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten zu konnen.

5 Aus: Burger/Happel: Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung - handlungsleiten-
de Orientierung der GTZ? / Diskussionspapier 3/97.
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3 Das Konzept des Katastrophenrisikos als
Ergebnis von Bedrohung und Anfalligkeit

3.1 Erlauterungen
zum Katastrophen-Konzept

Naturkatastrophen entstehen durch die Einwirkung
eines extremen Naturereignisses auf Menschen und ihre
anfilligen Giiter und Infrastruktur und verursachen
Verluste an Menschenleben, sowie Schiaden an Sach-
werten und Umweltgiitern. Eine Katastrophe ist die
Unterbrechung der Funktionsfihigkeit einer Gesell-
schaft, die die Fihigkeit dieser Gesellschaft, aus eigener
Kraft damit fertig zu werden, iibersteigt. Dabei hingt das
Ausmaf} der Katastrophe sowohl von der Intensitit des
Ereignisses als auch vom Grad der Anfilligkeit der
Gesellschaft ab®. Eine Naturkatastrophe besteht immer
aus 2 Elementen, einem auslosenden (externen) Ereig-
nis, der Bedrohung, und den Auswirkungen dieser
Bedrohung auf eine betroffene und anfillige Gesell-
schaftsgruppe, die dieser Bedrohung ausgesetzt ist.

Ein starkes Erdbeben in einem unbesiedelten Gebiet
verursacht keine Katastrophe, wihrend ein schwaches
Erdbeben, das ein Stadtgebiet mit nicht erdbebensicher
gebauten Gebiuden trifft, grote Verheerungen hervor-
rufen kann. Extreme Naturereignisse konnen nur im
Zusammentreffen mit anfilligen Menschen zur Katas-

trophe werden, indem sich diese in oft unvorsichtiger

6 Aus: BMZ Spezial Nr. 082/Juni 97 Entwicklungspolitik zur Vorbeugung und
Bewiltigung von Katastrophen und Konflikten - Konzeptionelle Aspekte und
deren entwicklungspolitische Implikationen.

Weise oder aber aus Grunden der Armut den Natur-

gewalten aussetzen oder durch Eingriffe in die Natur zu

ihrer Entstehung oder Verstirkung beitragen.

Obwohl die Verminderung des Katastrophenrisikos
uber die Verringerung der Bedrohung und die Redu-
zierung der Anfilligkeiten erreicht werden kann, wird in
der EZ hauptsichlich versucht, die Anfilligkeiten zu
reduzieren, da eine Verminderung der Bedrohung meis-
tens sehr schwierig und manchmal unmoglich ist. Die
Anfilligkeiten sind dagegen durch die Stirkung der
menschlichen Reaktions-, Planungs- und Schutzkapazi-
titen leichter beeinflussbar.

Katastrophenereignisse konnen in anderen Kultur-
kreisen unterschiedlich bewertet werden. Ob ein
Ereignis von den Betroffenen als Risiko bzw. als Katas-
trophe verstanden wird, oder ob ein Risiko als niedrig
oder hoch eingeschitzt wird, hingt vom Wertesystem
ab, an das sich die Betroffenen gebunden fiihlen. Die
Risikowahrnehmung oder besser die Risikonichtwahr-
nehmung ist der wichtigste Anfilligkeitsfaktor.

3.2 Die Natur des Risikos

Risiken begleiten den Menschen in seinem tiglichen
Leben seit jeher. Ein Leben ohne Risiko ist unmdoglich
und undenkbar. Jedoch variiert sowohl das Niveau der
Akzeptanz als auch die Wahrnehmung von Risiko von

Person zu Person. Der eine fihrt mit 50 km/h in eine



Figur 3: Das Risikokonzept

Anfilligkeit

Erkildrung zu Figur 3: Standorte/Bevilkerungen im gelben
Bereich zeichnen sich durch bestimmte Arten von Anfdllig-
keiten aus, solche in roter und orangefarbener Fldiche sind
von Naturereignissen bedrobt. Ein Risiko bestebt jedoch
nur auf der orangefarbenen Fldche, denn dort treffen Be-

drobung und Anfdlligkeit aufeinander:

scharfe Kurve, der andere mit 80 km/h, je nach Risiko-
einschitzung. Die Wahrnehmung variiert auch von
Region zu Region, von Gesellschaft zu Gesellschaft und
von Kultur zu Kultur. So gibt es Linder, die Atom-
kraftwerke bedenkenlos befiirworten, und andere, die
das Risiko als zu hoch einschitzen.

Es gibt keine universal giiltige Definition von Risiko,
gerade weil sie je nach Person und Kultur unterschied-
lich wahrgenommen wird. Im Kontext von Katastro-
phenrisikomanagement hat man sich auf die folgende
Definition ,geeinigt”:

Risiko ist die Wahrscheinlichkeit des
Eintreffens eines Schadensereignisses mit
einer bestimmten Stirke an einem be-
stimmten Ort zu einer bestimmten Zeit.
Das Risiko bezieht sich auf Personen oder
Sachgiiter, die von Naturereignissen be-
droht sind.

Um Risiko wahrnehmen, verstehen und ein-
schitzen zu konnen, sind Erfahrungen mit oder
Kenntnisse tiber Risiken notwendig, also etwas,
was in der Vergangenheit stattgefunden hat und erlebt
wurde. Risiko ist etwas noch nicht stattgefundenes,
etwas in die Zukunft projiziertes. Wird ein Risiko als
zu grof empfunden oder wahrgenommen, dann gibt
es zwei Moglichkeiten: Das Risiko beseitigen oder es
soweit wie moglich reduzieren. Aufgrund zunehmen-
der Armut gibt es allerdings immer Ofter Situationen,

bei denen betroffene Bevolkerungsgruppen ein hohes

Bedroh!\
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Risiko in Kauf nehmen und sich in Ballungsgebieten,
steilen Hanglagen oder Uberschwemmungsgebieten
ansiedeln. Es gehoren aber auch jene dazu,die z.B.in der
Nihe von Industriegebieten oder Atomkraftwerken
wohnen, aber nicht wegziechen wollen, weil sie dann
ihren Job verlieren oder andere Vorziige aufgeben miis-
sen. Wie hoch ein Risiko eingeschitzt wird, hingt ganz
entscheidend auch von den verfiigbaren Informationen
bzgl. moglicher Bedrohungen ab. Eine adiquate Ver-
figbarmachung der bedrohungsrelevanten Informatio-
nen ist hilfreich, um das Bewusstsein und die Risiko-

wahrnehmung zu schirfen.

3.3 Die Elemente

von Bedrohung und Anfalligkeit

Diese beiden Elemente, Bedrohung und Anfilligkeit,
sind wesentlich fiir die Risikoeinschitzung: Die
Bedrohung als die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
eines bedrohlichen Naturereignisses, und die Anfillig-
keit als Empfindlichkeit, beim Eintreten des Ereignisses
geschidigt zu werden, und als Fihigkeit, sich dagegen
zu schiitzen. Daraus entsteht das Risiko als Produkt von
beidem, in dem die Eintreffenswahrscheinlichkeit und
die GroRenordnung der moglichen Schiden zum Aus-
druck kommen,also die wahrscheinlichen Schiden bzw.
Verluste.

Figur 4: Katastrophenrisiko als Ergebnis von

Bedrohung und Anfélligkeit
oo

l6st aus

Katastro
risik

(verandert nach: Arbeitskonzept
Katastrophenvorsorge, GTZ)

{Natu

bilden Katastr

X

Anféllig.

BMZ/GTZ gehen von der Grundgleichung

Risiko = Bedrohung x Anfalligkeit
aus. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass ein
grofRer Teil der Anfilligkeit durch priventive oder Selbst-
schutzfihigkeiten (,Coping“-Strategien) der Menschen
verringert werden kann. Das Fehlen von ,Coping®-
Strategien ist Bestandteil der Anfilligkeit und muss bei

der Anfilligkeitsanalyse beriicksichtigt werden.
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Nur bei gleichzeitigem Vorhandensein von Bedroh-
ung und Anfilligkeit am gleichen Standort ergibt sich
ein Risiko, das dann durch das konkret eintretende
Ereignis zur Katastrophe wird. Eine Gesellschaft kann
anfillig gegeniiber Uberschwemmungen sein, jedoch
nicht anfillig gegeniiber Erdbeben, oder umgekehrt.
Die Anfilligkeit kann nur in Bezug auf eine konkrete
Bedrohung festgestellt und untersucht werden. Sie
drickt sich gegeniiber einem bestimmten Bedrohungs-
typ je nach Sektor und Kontext unterschiedlich aus, so
z.B. bei den Wohnsiedlungen durch schlechte Bau-
qualitit der Gebiaude und der Basisinfrastruktur, bei der
Gesundheit durch fehlende Reserven von Medikamen-
ten und Erste-Hilfe-Ausriistung, bei den 6konomischen
Aktivititen, wie der Landwirtschaft, durch fehlende
Lagerhaltung, etc.

Die Anfilligkeit einer Bevolkerung oder eines Oko-
systems setzt sich aus sehr unterschiedlichen, sich oft
wechselseitig bedingenden Faktoren zusammen, die zur
Bestimmung der Anfilligkeit einer Familie, eines Dorfes
oder eines Landes berticksichtigt werden miissen. Sie
ist wie ein Spinnennetz, in dem physische Faktoren mit
okonomischen, kulturellen, politischen, institutionellen,
okologischen, etc Faktoren verkniipft sind.

Bedrohungen haben unterschiedlich lange Wir-
kungsketten. Ein Starkregen als extremes Naturereignis
z.B.kann Schadensursache fiir schlecht gebaute und des-
halb anfillige Gebiudedicher sein (direkte Wirkung),

meistens sind jedoch die aus dem Starkregen ent-

stehenden Konsequenzen, nimlich Uberschwemmun-
gen, Hangrutschungen, Erosion, etc. die direkten phy-
sischen Bedrohungen und Schadensursachen (lingere
Wirkungskette). Gegenstand der Bedrohungsanaly-
se sind die direkten physischen Bedrohungen als
Bestandteil einer moglicherweise lingeren Kette von
Wirkungen. Die direkte physische Bedrohung ist jene
Bedrohung, die von der betroffenen Bevolkerung als
solche wahrgenommen wird. Im genannten Beispiel
wiire es nicht der Starkregen, sondern die Uberschwem-
mungen, Hangrutschungen und die Erosion.

Dies hingt jedoch wiederum davon ab, ob der
Starkregen aufgrund gegebener Standortcharakteris-
tiken (Wassereinzugsgebiet, Steilhinge, fehlende Vege-
tationsdecke, geringe Infiltrationsfihigkeit der Boden)
und Anfilligkeitsfaktoren zu solchen sekundiren Ex-
tremereignissen wie Uberschwemmungen, Erosion oder
Hangrutschungen fiihrt und es dort diesen Sekundir-
Bedrohungen gegeniiber anfillige Elemente gibt, wie
z.B. StraBen oder Felder an Hingen, Siedlungen in
Tieflagen, etc. (= Anfilligkeitsfaktoren).

Wieweit ein Naturereignis eine Bedrohung darstellt,
hingt auch vom Standort der Betrachtung ab: Ein Stark-
regen im Gebirge stellt fiir die Siedlung in der Unter-
liegerregion keine Bedrohung dar, sondern hochstens
die Uberschwemmung, die aufgrund des Starkregens
entstehen kann, und auch nur dann, wenn die Siedlung
anfillig gegeniiber Uberschwemmungen ist. Fiir die un-

geschiitzte Strafle am Hang stellt die Hangrutschung eine

Figur 5: Wirkungskette von Starkregen fiir Landwirtschaft und Einkommen
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Bedrohung dar, die vom Starkregen ausgelost wird. Ob
der Starkregen in der Oberliegerregion, wo er abregnet,
eine Bedrohung darstellt, hingt davon ab, ob ihm an-
fillige Elemente gegeniiberstehen, wie z.B. Salat- und
Gemiiseanbau im Frithstadium.

Wieviel Schaden z.B. eine Landwirtschaft als wichti-
ge Einkommensquelle durch Starkregen erleidet, hingt
von einer Serie von Prozessen, Wirkungen und Anfillig-
keitsfaktoren ab, wie Figur 5 zur Wirkungskette von
Starkregen fiir die Landwirtschaft veranschaulicht.
Dabei verwandeln sich die Wirkungen des Starkregens
in physische Bedrohungen und damit in Schadens-
ursachen,wie z.B.Hangrutschungen, Uberflutungen und

Erosion.

Weitergehende Wirkungskette:

Starkregen > Uberschwemmungen > Erdrutsche,
Erosion, Verlust der Bodenfruchtbarkeit > verrin-
gerte Nutzbarkeit der Béden > weniger landwirt-
schaftliche Produktion > zunehmende Verarmung
> ErschlieBung neuer oft nicht standortgerechter
Agrarflachen durch Abholzung > nicht adaquate
Bodennutzung > Verdichtung der Béden > gerin-
gere Infiltrationsféhigkeit der Béden > mehr Ober-
flichenwasserabfluss bei erneuten Starkregen >
mehr Uberschwemmung > mehr Erdrutsche und
Erosion > etc.
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4 Katastrophenrisikomanagement:
Konzept, Aktionsfelder und Komponenten

41 Das Katastrophen-
management - Konzept und
Aktionsfelder

Das Katastrophenmanagement (KM) umfasst Mas-
nahmen des vor (Vorbeugung, Vorbereitung, Risiko-
transfer), wahrend (humanitire Hilfe, Wiederherstel-
lung der Basisinfrastruktur, Schadensevaluierung) und
nach (Katastrophenbewiltigung und Wiederaufbau)
der Katastrophe. An die Sofort-Nothilfe schlie3t sich

die lingerfristige - entwicklungsorientierte - Nothilfe

Figur 6: Katastrophenrisikomanagement als
Bestandteil des Katastrophenmanagements

Katastrophen-
risikomanagement
(KRM)

Risikoanalyse,
Katastrophenvorbeugung,
Vorbereitung auf den
Nothilfe

wahrend ... nach ...

... der Katastrophe

an (oft zusammengefasst unter Katastrophenhilfe). Die
WiederaufbaumaRnahmen bilden neben der Nothilfe
und dem Katastrophenrisikomanagement die dritte
Siule des Katastrophenmanagements. Das Katastro-
phenrisikomanagement (KRM) bezieht sich in diesem
Rahmen auf den beeinflussbaren Bereich der Vermin-
derung der Anfilligkeiten sowie auf die Entwicklung

von Risikotransfermechanismen.

4.2 Das Katastrophen-
risikomanagement (KRM) und
seine Komponenten

Die Katastrophenvorsorge (KV) oder das Katastrophen-
risikomanagement (KRM) ist Teil des Katastrophen-
managements, es konzentriert sich auf das vor (Risiko-
analyse, Vorbeugung, Vorbereitung) des extremen
Naturereignisses und bezieht sich lediglich in Bezug auf
die Risikoanalyse auch auf das wdhbrend und nach
der Katastrophe. Das KRM ist ein Instrument zur
Verminderung des Katastrophenrisikos iiber die Ver-
minderung v.a. der Anfilligkeit auf Basis von sozialen
Vereinbarungen als Ergebnis der Risikoanalyse. Diese
sozialen Vereinbarungen sind das Ergebnis eines kom-
plexen sozialen Prozesses, an dem alle sozialen
Schichten und Interessengruppen teilnehmen. Sie sind
eine notwendige Grundlage, um den zukiinftigen
Auswirkungen von extremen Naturereignissen zu wider-

stehen (Vorbeugung, Vorbereitung). Das vorrangige




Handlungsfeld des KRMs ist die Verringerung der
Anfilligkeit, bzw. die Stirkung der Selbstschutzfihig-
keiten. Das KRM beriicksichtigt und verkniipft tech-
nische, soziale, politische, sozio-Okonomische, 6kolo-
gische und kulturelle Aspekte miteinander. Dabei geht
es um die Vernetzung der verschiedenen Vorsorge-
komponenten und der genannten Aspekte zu einem
integrierten System. Erst diese Verflechtung ermoglicht
es dem KRM, das Risiko auf eine Grofde zu reduzieren,
die von einer Gesellschaft verkraftbar ist. Die Kompo-
nenten des KRM sind: Risikoanalyse, Vorbeugung und

Vorbereitung.

Figur 7: Aktionsfelder von Katastrophen-
vorsorge/Katastrophenrisikomanagement

(verandert nach: Arbeitskonzept Katastrophenvorsorge, GTZ)
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Die Risikoanalyse (RA) besteht aus der Bedrohungs-
analyse und der Anfilligkeitsanalyse sowie der Analyse
der Schutzfihigkeiten. Einige Autoren behandeln die
Analyse der Selbstschutzfihigkeiten der lokalen Bevol-
kerung (Coping-Strategien) als Teil der Anfilligkeits-
analyse, andere als dritte Komponente der RA, wieder
andere sehen sie als zusitzliches Kapitel und damit als
eine Komponente der Risikoeinschitzung, aber nicht
der Risikoanalyse. Hier wird die Analyse der Selbst-
schutzfihigkeiten als Bestandteil der Anfilligkeits-
analyse behandelt.

Die Katastrophenvorbeugung beinhaltet die-
jenigen Aktivititen, die v.a. mittel- und langfristig die
negativen Auswirkungen extremer Naturereignisse ver-
hindern oder abmildern. Dazu gehoren politische, recht-
liche, administrative, planerische und infrastrukturelle
Maf3nahmen.

Im ,Arbeitskonzept Katastrophenvorsorge“ der GTZ

werden folgende Schwerpunkte genannt:

1) Raum- und Landnutzungsplanung, Bauleitplanung/

Bauvorschriften;
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2) Nachhaltige Ressourcenbewirtschaftung und
Flusseinzugsgebietsmanagement;

3) Aufbau gesellschaftlicher Organisationsstrukturen,
sowohl fiir vorbeugende Mainahmen als auch,
um besser auf extreme Naturereignisse reagieren
zu konnen (Katastrophenvorsorgestrukturen);

4) Aus- und Fortbildung der Bevolkerung und der
Institutionen;

5) Infrastrukturverbesserungen.

Mit der Vorbereitung auf den Katastrophenfall
sollen beim Eintreten eines extremen Naturereignisses
der Verlust von Menschenleben sowie die Schiden an
Einrichtungen und Giitern vermieden oder verringert
werden. Die beteiligten Institutionen und die gefihrde-
te Bevolkerung werden auf die moglicherweise eintre-
tende Situation vorbereitet und Vorkehrungen getroffen.
Dazu gehoren neben der Bereitschaftserhohung, der
Mobilisierung der Selbsthilfe der Bevolkerung fiir den
Notfall und dem Betrieb eines Monitoring-Systems die

folgenden Mafinahmen:

1) Partizipative Erstellung von Notfall- und Evaku-
ierungsplinen;

2) Koordinations- und Einsatzplanung;

3) Training und Fortbildung;

4) Infrastrukturelle und logistische Manahmen wie
Notunterkiinfte, etc. sowie Lagerhaltung fiir
Nahrungsmittel und Medikamente;

5) Aufbau und/oder Stirkung lokaler und nationaler
Katastrophenschutzstrukturen und Rettungs-
dienste;

6) Katastrophenschutziibungen;

7) Frithwarnsysteme.

Aulerdem gehoren das Entwerfen und die Instal-
lation von Risikotransfer-Konzepten zu den Vorberei-

tungs- und Vorbeugungsmafinahmen.
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Figur 8: MaBnahmen zur Verminderung des Katastrophenrisikos am Beispiel der Uberschwemmung
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Erlduterung der Figur 8:

Die Darstellung ist ein Versuch, die verschiedenen
MaBnahmen zur Verminderung des Katastrophen-
risikos den zum KRM gehdrenden Kategorien ,Vor-
beugung“ und ,Vorbereitung“ sowie der Bedrohungs-

und Anfalligkeitsreduzierung zuzuordnen. Die Pfeile,
die von der Vorbereitung zur Vorbeugung weisen,
sollen anzeigen, dass mit Hilfe des KRM die Vor-
beugung gestérkt und die Vorbereitung dadurch ent-
lastet wird.



5 Die Risikoanalyse:
Konzept, Ziel und Produkte

Dic Risikoanalyse basiert auf der Erkenntnis, dass das
Risiko das Ergebnis aus der Verkniipfung von Bedrohung
und Anfilligkeit von durch die Bedrohung betroffenen
Elementen ist. Die Risikoanalyse zielt darauf ab, durch
diese Verkniipfung die moglichen Konsequenzen und
Wirkungen von extremen Naturereignissen auf eine
Bevolkerungsgruppe mit ihren Lebensgrundlagen ab-
zuschitzen und zu bewerten. Dabei geht es um Wirkun-
gen auf der sozialen, 6konomischen und Umweltebene.
Bedrohungs- und Anfilligkeitsanalyse sind Bestandteile
der Risikoanalyse und als nicht voneinander zu tren-
nende Aktivititen zu verstehen. Eine Anfilligkeitsanaly-
se ist nicht moglich ohne eine Bedrohungsanalyse und
viceversa.

Ausgehend von der Feststellung, dass die potenziell
vom extremen Naturereignis betroffenen Menschen und
Lebensgrundlagen diesem gegeniiber anfillig sind, und
das extreme Naturereignis damit zu einer Bedrohung
wird, untersucht die Risikoanalyse die potenzielle

Schadenswirkung.

5.1 Das Konzept

der Risikoanalyse

Neben der Natur als verursachende Kraft von
Katastrophen werden mehr und mehr die Rolle der
Gesellschaften, ihre Art zu produzieren und zu leben, ihr
Entwicklungsmodell als mogliche Ursachen analysiert

und die Erkenntnisse aus diesen Analysen in die jewei-

ligen Schutzstrategien integriert. Die Katastrophen
werden in den meisten Teilen der Welt nicht mehr nur
als von Gott oder der Natur gemacht hingenommen.
Damit wird die Anfilligkeit mehr und mehr als Ergebnis
von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozessen verstanden, die es auf der Grundlage von
umfassenden Analysen zu erfassen und zu reduzieren
gilt. Die Risikoanalyse wird als ein grundlegendes
Instrument des Katastrophenrisikomanagements ver-
standen, mit deren Hilfe die Faktoren des Katastro-
phenrisikos untersucht und auf deren Basis die Maf3-
nahmen zur Verminderung von Risiken und Katastro-

phenwirkungen geplant und umgesetzt werden.

Figur 9: Das Konzept der Risikoanalyse
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Bei der Bedrohungsanalyse werden die natiirlichen
Bedrohungen (Diirre, Uberschwemmungen/Hochwas-
ser, Hangrutschungen, Erdbeben, u.a.) sowie deren

Ursachen und die von diesen ausgelosten Wirkungs-
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ketten identifiziert, analysiert und dokumentiert. Fir

die Analyse und Beurteilung von Risiken sind Kenntnisse
uber die Bedrohungstypen unabdingbare Vor-
aussetzung. Je nach Situation ist der Aufwand
der Analyse unterschiedlich. Es konnen einfache
Analysen mit bescheidenem Datenaufwand aus-
reichen, oder umfassende Untersuchungen und
aufwendige Studien zur Erfassung von Bedro-
hungspotenzialen notwendig sein.

Um den Risikograd sowie die Charakteris-
tiken und das Ausmaf3 moglicher Schiden durch
natiirliche Extremereignisse einschitzen und be-
werten zu konnen, ist neben der Einschitzung
der Eintrittswahrscheinlichkeit die Untersuchung
der Stirke und Dauer des Ereignisses notwendig. Jedoch
muss vor dieser Detailuntersuchung klargestellt wer-
den,in wie weit Bevolkerungsgruppen und ihre Lebens-
grundlagen vom zu untersuchenden Ereignis potenziell
betroffen sind, d.h. wie weit sie diesem ausgesetzt sind,
und wie weit sie dieser Bedrohung gegeniiber anfillig
sind. Gibt es keine anfillige Bevolkerung oder Elemente
am Standort der Bedrohung, so ist auch keine Bedro-
hungsanalyse notwendig, da das extreme Naturereignis
in diesem Fall keine Bedrohung darstellt. Dies sind
bereits die ersten Schritte zur Anfilligkeitsanalyse, die

jedoch vor einer eingehenden Bedrohungsanalyse not-

Wichtige Bedrohungstypen:
A. Meteorologische Ursachen und Urspriinge

extremes Naturereignis
als Bedrohung

erzeugt potenziell
schédliche Wirkungen

anféllige Menschen

Lebensgrundlagen

Figur 10: Die Bewertung von Wirkungen als Ziel
der Risikoanalyse

Die Bedrohungsanalyse untersucht

seine Stérke, sein Zerstdrungspotential und
Eintrittswahrscheinlichkeit.

Aus den Erkenntnissen dieser

auf abgeleitet und bewertet.

Die Anfalligkeitsanalyse untersucht

und ihre grundlagen gegeniiber dem als Bedrohung
identifizierten extremen Naturereignis.

wendig sind. Die Bedrohungsanalyse ist keine lineare
Abfolge von bedrohungsbezogenenAnalyseschritten,sie
wird immer wieder von Analyseschritten der Anfallig-
keitsuntersuchung unterbrochen und mit den daraus
abgeleiteten Lernschleifen und Ergebnissen erginzt.
Daraus ergibt sich das in Figur 10 dargestellte Ablauf-
konzept.

Die wichtigsten Aufgaben und Schritte der

Bedrohungsanalyse sind:

1) Der erste Schritt der Bedrohungsanalyse ist die Iden-
tifikation und Ermittlung der Art der Bedrohungen

a) Uberschwemmungen und Hochwasser durch Starkniederschlége und tropische Wirbelstiirme
b) Stirme und Starkniederschlage > Sturmschaden: z.B. Schaden durch tropische Wirbelstirme,
Tornados und Zyklone, durch Orkanwinde und Sturmfluten

c) Durren haben besonders hohes Schadenspotenzial, wenn sie zu massiven Ernteschaden und
Hungerkatastrophen fiihren, oder zu Waldbréanden und Buschfeuer

d) Hagel und Frost, wenn sie zu massiven Ernteschdden und Hungerkatastrophen fiihren; Blitzschlag

e) Massenbewegungen (z.B. Hangrutschungen als Folge hoher u. intensiver Niederschlage), verursacht
u.a. durch 1) Hochwasser in Bergregionen, 2) Starkregen mit hohen Intensitaten, 3) Verlagerung von

Flissen
f) Erosion, Bodenabtrag durch Wasser und Wind
g) Waldbrand
B. Geologische Ursachen

h) Erdbeben und dadurch entstehende Sekundéarfolgen wie Tsunamis, Flutwellen sowie Massen-

bewegungen

i) Vulkane und dadurch entstehende Sekundarfolgen wie Lava- und Schlammstréme
J) Massenbewegungen durch groBradumige tektonische Bewegungen, langsame Gebirgsbildungen und
-verschiebungen. Dadurch verédnderte Hangneigungswinkel kbnnen zu Massenbewegungen fiihren

C. Sonstige

k) Epidemien, Tier- und Pflanzenkrankheiten und Schédlinge

L das extreme Naturereignis, seine Charakteristiken,

beiden Analyseschritte werden die
wahrscheinlichen Schadenswirkungen

die Anfélligkeit der Menschen und ihrer Lebens-



(Bedrohungstypen). Es gibt eine Vielzahl von Katego-

risierungen der Bedrohungstypen oder -arten, so

z.B.:plotzlich und allmihlich eintretende Naturereig-

nisse atmosphirischer, seismischer, geologischer,

vulkanischer, biologischer und hydrologischer
Natur’; wieder andere fassen die Massenbewegun-
gen als ,geomorphologische Bedrohungen“ zusam-
men® Im vorliegenden Dokument gehen wir von der
im Kasten Seite 22 dargestellten Einteilung aus.

2) JenachArtderidentifizierten Bedrohungstypen muss
der Prozess der Analyse getrennt pro Bedrohungstyp
oder in Gruppen von Bedrohungstypen weiterge-
fithrt werden. Erdbeben z.B. bendtigen fiir die Analy-
se andere Instrumente und Spezialisierungen als
z.B. Hangrutschungen oder Uberschwemmungen.
Je nach Bedrohungstyp und Datenlage muss die
Analysemethode angepasst werden.

3) Identifikation und Charakterisierung der bedrohten
Standorte;

4) Identifikation und Bestimmung der Eintrittswahr-
scheinlichkeiten auf ordinalen Skalen eingeordnet
(hoch - mittel - gering);

5) Abschitzung bzw.Kalkulation des Ausmafes (Stirke,
Magnitude) des bedrohlichen Ereignisses, ebenfalls
auf ordinalen Skalen eingeordnet;

6) Identifikation der Faktoren, die Einfluss auf die Be-
drohungen haben, wie z.B. Klimawandel®, Umwelt-
zerstorung und Ressourcendegradierung, grofie

Infrastrukturanlagen wie Stauwerke, etc.

Bei hydrometeorologischen Bedrohungen besteht
eine enge Verkniipfung zwischen Wetter und Uber-
schwemmungen.DasWetter bestimmt den Niederschlag
und der Niederschlag bestimmt den Abfluss der
Gewiisser. Uberschwemmungen und Hochwasser wer-
den einerseits durch die spezifischen Eigenschaften des
Einzugsgebietes, aber auch durch die regionalen klima-
tischen Faktoren bestimmt. Andern sich diese klimati-

7 In: Handreichung ,Katastrophenvorsorge und Lindliche Entwicklung“, GTZ,
2002 (Entwurf).

In: Zschau,J.,A. N.Kiippers (2003): Early Warning Systems for Natural Disaster

Reduction: Hans Kienholz ,Early Warning Systems related to mountain hazards”,
$.556.
9 Klimadatenauswertungen von 1961-1990 in der Schweiz ergaben z.B. eine
Temperaturzunahme von knapp einem Grad.Auch wenn diese Zeitspanne fiir
zuverldssige Interpretationen von lingerfristigen Klimaverinderungen zu kurz
ist,so ist dennoch eine generelle Erwirmung zu mehr extrem heifenTagen und
zu weniger extrem kalten Tagen zu erwarten. Durch diese Erwirmung verstirkt
sich der hydrologische Kreislauf und verschiedene Modelle weisen auf inten-
sivere Niederschlige und auf extremere Regenereignisse hin. - Der Wissen-
schaftliche Klimabeirat der Bundesregierung Deutschland (1996) geht in den
Kiistenregionen Deutschlands von einem Anstieg des Meeresspiegels von ca.
1 m bis Ende dieses Jahrhunderts aus - verursacht durch den globalen Klima-
wandel. Weltweit werden ca. 15 % der Weltbevolkerung von einem Meeres-
spiegelanstieg bedroht. Doch insgesamt wird die Verstirkung und groflere
Hiufigkeit von Extremereignissen als gravierender eingeschitzt.
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schen Faktoren, so indern sich auch die Vegetation und
damit das Abflussverhalten der Gewisser und schlief3-
lich das AusmaR der Uberschwemmungen.

Die Bedrohungsanalyse beschreibt und bewertet
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines extremen
Naturereignisses an einem bestimmten Ort, zu einer
bestimmten Zeit, mit einer bestimmten Intensitit und
Dauer - gegeniiber einer anfilligen Bevolkerung und
ihrer anfilligen Lebensgrundlagen. Sie beschreibt und
bewertet den Grad, in dem Bevolkerung, Tiere, Ein-
richtungen und Giiter bei einer bestimmten Land-

nutzung bedroht wiren.'

Analyse der Anfilligkeit!' und der Selbstschutz-
Fahigkeit

Die Analyse der Anfilligkeit ist eine Untersuchung tiber
die Fihigkeit eines Systems (oder eines Elements),
den Wirkungen von bedrohlichen Naturereignissen zu
widerstehen, auszuweichen, bzw. diese zu neutralisie-
ren oder zu absorbieren.

Bevor die Analyse der Anfilligkeit einer Bevolke-
rungsgruppe mit ihren Lebensgrundlagen initiiert wird,
miissen die extremen Naturereignisse und die von ihr
bedrohten Standorte festgestellt und untersucht wer-
den. Ohne extreme Naturereignisse als Bedrohung gibt
es keine anfilligen Elemente und damit keine
Bedrohung.Und ohne bedrohte Standorte mit anfilligen
Elementen gibt es kein Risiko und damit keine
Notwendigkeit weder fiir eine Bedrohungs- noch fiir
eine Anfilligkeitsanalyse.

Die Anfilligkeit einer Gruppe von Menschen oder
einer Region ist untrennbar verkniipft mit den sich dort
entwickelnden sozialen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Prozessen sowie der landschaftlichen und 6ko-
logischen Transformation der Region. Anfilligkeiten
werden geschaffen, sie sind das Produkt gesellschaft-
licher Entwicklung bzw. Fehlentwicklung; sie spiegeln
Defizite, Mingel oder Storungen innerhalb einer gesell-
schaftlichen Entwicklung wider.

Die Anfilligkeit wird bewertet durch die potenziel-
len Schiden infolge eines Naturereignisses. Sie bringt
den Grad des moglichen Verlustes oder Schadens eines
durch ein Naturereignis einer bestimmten Stirke be-
drohten Elements zum Ausdruck. Schiden kdnnen an

10 4 ,Living with Risk“ wird Bedrohungsanalyse wie folgt definiert: ,Identi-
fication, studies and monitoring of any hazard to determine its potential,
origin, characteristics and behaviour®.
1 Anfilligkeit, Verwundbarkeit oder Verletzlichkeit wird hier verstanden als
moglicher Schaden bei Eintritt eines Extremereignisses. Schaden dagegen ist
ein tatsichlich eingetretener Zustand.
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der Bevolkerung (Leben, Gesundheit, Wohlbefinden),

am Sachkapital (Gebiude, Infrastruktur) und am Natur-

kapital (Wilder, Forst, landwirtschaftliche Flichen) ent-

stehen.

Die wichtigsten Aufgaben und Schritte der
Anfalligkeitsanalyse sind:

1)

2)

Identifikation der potenziell anfilligen Personen/
Elemente (z.B. landwirtschaftliche Produktion, Ge-
biude, Gesundheit, nutzbare Boden und Gewisser).
Dabei werden Basisdaten erhoben zu: Bevolkerung
(Alter, Dichte, Gender, Ethnie, sozio-Okonomischer
Status, Verschiedenes), Standort (Gebiude, wichtige
Einrichtungen wie Schulen, Hospitiler, Notfallzen-
tren, Umwelt, Okonomie, Strukturen, Geschichte),
Selbstschutzfihigkeiten in Bezug auf Kapazititen zur
Vorbereitung auf den Katastrophenfall (,prepared-
ness“): Reaktionsfihigkeit auf Notfille, Bildung
und Training, Vorbeugungsprogramm, Frithwarn-
systeme'%,
Identifikation und Analyse der Faktoren, welche die
Anfilligkeit beeinflussen bzw. zur Anfilligkeit fiih-
ren = Anfilligkeitsfaktoren pro Bedrohungstyp.
Analyse der Risikowahrnehmung und der sie deter-
minierenden Faktoren (z.B. Erziehung, Zugang zu
Informationen, Armut) sowie Untersuchung der
Anfilligkeitsfaktoren und ihrer Verflechtung und
Interdependenzen:
e Physische Anfilligkeitsfaktoren sind:
Standort, Technische Bauweise und Qualitit der
Siedlungen und Gebiude, Bevolkerungswachs-
tum und -dichte.
e Soziale Faktoren: Bildung und Erziehung,
Rechtssicherheit und Menschenrechte, Biirger-
beteiligung, soziale Organisationen und Institu-
tionen, Rechtsrahmen, Gesetze, Politik, Korrup-
tion, Gender-Aspekte, Minderheiten, abhingige
Bevolkerung (alt, jung, krank), traditionelle
Wissenssysteme, Machtstrukturen, Zugang zu
Informationen und soziale Netzwerke.
¢ Okonomische Faktoren: Sozio-Okonomi-
scher Status, Armut und Erndhrungsunsicherheit,
mangelnde Diversitit von Saatgut und Okono-
mischen Aktivititen (z.B. Monokultur in der
Landwirtschaft), mangelnder Zugang zur Basis-

infrastruktur (Wasser, Energie, Gesundheit, Trans-

12 Einteilung verindert aus: Pearce, Laurence Dominique Renée (2000): An
Integrated Approach for Community Hazard, Impact, Risk and Vulnerability
Analysis: HIRV, University of British Columbia, Vancouver.

3)

4)

port), mangelnde Reserven und Finanzierung.
e Umwelt-Faktoren: Nutzbarer Boden, nutz-
bares Wasser, Vegetation, Biodiversitit, Wald-
(Abholzung,
Stabilitit der Okosysteme.

bedeckung Landdegradierung),

Beispiele von Anfélligkeitsfaktoren

Okonomische Faktoren fiihren dazu, dass arme
Bevdlkerungsgruppen an bedrohten Standorten
(Steilhange, Uberschwemmungsgebiete), meist
am Rande der GroBstédte, siedeln. Wieder ande-
re siedeln in Vulkanndhe aufgrund der dortigen
fruchtbaren B&éden. Neben dem Standort als
Risikofaktor sind auch hier die Armut sowie die
fehlende Diversifizierung des Einkommens die
Anfalligkeitsfaktoren. e Eine gut informierte und
gut organisierte Bevoélkerung (soziale Faktoren)
ist weniger anféllig gegentiber Extremereignissen
als eine schlecht organisierte. ¢ Politische Fakto-
ren, die eine Gesellschaft anfélliger machen, sind
u.a. fehlender Katastrophenschutz, Korruption,
fehlende Burgerbeteiligung bei (Raumordnungs-)
Entscheidungen. ¢ Umwelt-Faktoren, die zur
Erhéhung der Anfélligkeit fuhren, sind z.B. die
Abholzung und Uberweidung an Steilhdngen
oder zerstdrte Wassereinzugsgebiete.

Entwicklung und Bestimmung der Indikatoren, mit
denen Anfilligkeiten festgestellt bzw. der Grad der
Anfilligkeit eingeschitzt werden kann (Qualitit und
Lage der Gebiude und Basisinfrastruktur, Bildung,
Zugang zu Informationen, Diversitit landwirtschaft-
lichen Anbaus und Saatguts, Vorsorgeinfrastruktur,
etc.);

Analyse der Selbstschutzfihigkeiten: Identifikation
von Indikatoren, mit denen die Vorbereitungs-
kapazitit festgestellt bzw. gemessen werden kann
(Schutz- und Vorsorgeinfrastruktur, Frithwarn- und
Vorhersagesysteme, etc.). Hier werden Strategien
und Mafnahmen auf den verschiedenen Ebenen
identifiziert und untersucht: Familie, Dorf, Gemein-
de/Landkreis/Provinz, Land. Folgende Indikatoren
geben Auskunft liber die Existenz oder den Grad der
Stirke von ,Coping“-Strategien:

¢ Monitoring und Frithwarnsysteme

¢ Traditionelle Vorhersage- und Frithwarnsysteme

¢ Pline zur Katastrophenvorbeugung

¢ Pline und Fond zum Katastrophenschutz

¢ Versicherungen



* Baunormen

e Instandhaltung von Basisinfrastruktur

e Priventivstrukturen und Schutz-Infrastruktur

* Landnutzungsplanung, Raumordnungspline,
Zonierungen

e Organisation und Kommunikation (Nothilfe-
komitees)

» Sesshaftigkeit/Sozialstrukturen

* Lokale Kenntnisse (der Bedrohungen)

(Risiko-

niveau) und damit des Restrisikos.Vorbeugungsmas-

5) Einschitzung des akzeptierten Risikos

nahmen werden getroffen, um das Risiko auf das
gesellschaftlich und kulturell akzeptier-
te Risiko zu reduzieren. Damit bleibt
das sogenannte Restrisiko, dem die
potenziell betroffene Bevolkerungs-
gruppe mit MaRnahmen zur Vor-
bereitung auf den Katastro-

phenfall begegnen muss.

Die Risikoanalyse als
Zusammenfiithrung der beiden
Analyseschritte

Risiko wird hier verstanden als Erwar-
tungswert des Schadens an Menschenleben

oder Sachgiitern, Infrastruktur und Umwelt. Die
Bestimmung des Katastrophenrisikos als ein Ergebnis
der RA setzt analytisch an der Erhebung und Einschit-
zung der Bedrohung an und bewertet danach die dieser
Bedrohung gegeniiberstehende Anfilligkeit einer Bevol-
kerung oder Region. Bei der Berechnung/Bestimmung
des Gesamtrisikos werden alle gefihrdeten Elemente
wie z.B. Bevolkerungszahl, Wert des Eigentums, Infra-
struktur, 0konomische Aktivititen etc. mit ihrer spezi-
fischen Anfilligkeit beriicksichtigt.

Die Risikoanalyse bezieht sich auf die Einschitzung
von Schiden,Verlusten und Konsequenzen,die aufgrund
eines oder mehrerer Katastrophen-Szenarien entstehen.
Sie versucht, Wahrscheinlichkeit und Grofenordnung
von durch extreme Naturereignisse verursachten Schi-
den einzuschitzen. Deren Ergebnisse werden tiblicher-
weise in Risikokarten manuell oder mittels Geogra-
fischer Informationssysteme (GIS) dargestellt.

Wie zu Beginn des Kapitels bereits angedeutet, sind
die beiden Analyseschritte keine voneinander getrenn-
ten Arbeitsabliufe, sondern sich gegenseitig bedingen-
de Schritte,an deren Ende die im nichsten Unterkapitel
genannten Produkte stehen: Risikokarten, Szenarien,

Prognosen, Risikobewertungstabellen, etc.
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5.2 Ziel und Produkte

der Risikoanalyse

Dic Risikoanalyse setzt sich aus den Komponenten
Bedrohungsanalyse und Anfilligkeitsanalyse /-untersu-
chung sowie Analyse der Selbstschutz-Fihigkeiten zu-
sammen. Dabei werden auch die Erkenntnisse aus

vorausgegangenen Nothilfemanahmen berticksichtigt.

Figur 11: ,Inputs” und ,,Outputs” der Risikoanalyse

Bewusstseinsbildur-

Anwendung
konkrete MaBBnahme|
den Bereichen:
¢ Vorbeugung und
Vorbereitung
* Frihwarnsysteme
Umweltmanageme
¢ Landnutzungs-/
Raumplanung
Kooperation, Allian
Finanzierungsinstru
*  Armutsbekdmpfung

S CERENWEE

Institutionenentwic
Politikentwicklung
Normen und Geset
Kommunalentwickl

Die Risikoanalyse ist nicht statisch, sie ist keine ein-
malige Aktion, sondern ein dynamischer Prozess, der
sich stindig an die sich verindernden Anfilligkeiten,

Bedrohungen und Risiken anpassen muss.

Ziel der Risikoanalyse ist es,

® mogliche Bedrohungen und Anfilligkeiten von
Bevolkerungsgruppen gegeniiber Naturereignissen
partizipativ zu identifizieren, zu analysieren und so-
wohl die Eintrittswahrscheinlichkeit als auch das
mogliche Schadenspotenzial solcher Naturereignisse
einzuschitzen und zu bewerten; mogliche Schwach-
stellen und Liicken bei existierenden Schutz- und
Anpassungsstrategien zu identifizieren und zu unter-
suchen.

e realistische Empfehlungen fiir MaRnahmen zur Uber-
windung der Schwachstellen und zur Reduzierung
der identifizierten und bewerteten Katastrophen-
risiken zu erarbeiten und mit den Betroffenen abzu-
stimmen. Dabei ist die Identifizierung und Weiter-
entwicklung der bestehenden Stirken von Schutz-

strategien besonders wichtig.
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® die Umsetzbarkeit, Wirkung und Effizienz der
Schutzmainahmen sicherzustellen bzw. zu steigern,
indem auf der Grundlage der Risikoanalyse a) die
verschiedenen Interessen ausgeglichen werden,
b) die Verhiltnismifigkeit von Manahmen abge-
wogen wird und ¢) die sozialen Vereinbarungen fiir
Strategien und Manahmen zur Verminderung der
Katastrophenrisiken ermoglicht werden.

e zur Erfiillung der Empfehlungen der ,Weltkonferenz
zur Reduzierung von Naturkatastrophen” (Yokoha-
ma, 1994) sowie zur Erfullung der Ziele der Agenda
21 beizutragen. Bei letzterem werden insbesonde-
re die folgenden Kapitel betroffen:Kap.7 ,Forderung
einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung“ Pro-
grammbereich F;Kap.13 ,Bewirtschaftung empfind-
licher Okosysteme: Nachhaltige Bewirtschaftung
von Berggebieten“ PrBer A u. B; Kap. 17 ,Schutz der
Ozeane, aller Arten von Meeren ...“ PrBer A u. G.

Des Weiteren wird von der Risikoanalyse erwar-

tet, dass sie einen Beitrag leistet zu:

® anderen Planungen, insbesondere zur Raum- und
Landnutzungsplanung. Damit konnen die Risiken
der Naturgefahren bei der Raumnutzung und allen
raumwirksamen Titigkeiten berticksichtigt werden;
dazu gehoren die Entwicklungs- und Raumordnungs-
pline von Gemeinden, Behorden und Fachinstitu-
tionen, deren Erstellung aus den Erkenntnissen der
Risikoanalyse generiert werden und deren Umset-
zung zur Verminderung der Katastrophenrisiken bei-
tragen.

® den Planungen von Nothilfemanahmen in der
Weise, dass damit die Voraussetzungen fiir nach-
folgende Wiederaufbauarbeiten und strukturbilden-
de Entwicklungsmafinahmen geschaffen werden
konnen.

® den Bemiihungen um eine bessere Abstimmung und
Verzahnung zwischen den verschiedenen Kompo-
nenten von EON und mit der TZ.

® den Bemiihungen bei der Integration der KV in die

verschiedenen Bereiche der Entwicklung.

Von der Risikoanalyse erwartete Produkte

Im Kontext von Risikoanalysen sind dank der in den
letzten Jahren weit fortgeschrittenen Technologien in
der Fernerkundung und den Geografischen Informa-
tionssystemen (GIS) zahlreiche Instrumente und
Methoden zur Gefahrenkartierung und zur Analyse der
physischen Aspekte der Anfilligkeit entwickelt und

verbessert worden. Dagegen bleibt die Integration von

sozialen, 0konomischen und Umwelt-Variablen in die
GIS-Modelle, Risikokarten und in die Risikoanalyse ins-
gesamt weiterhin eine Herausforderung.

Zu den Produkten,die im Rahmen von Risikoanalysen
am hiufigsten hergestellt werden, gehoren die Gefah-
ren- und sog. Risikokarten. Fiir die Risiko- oder Gefah-
renkarten werden je nach Autor oder Region unter-
schiedliche Bezeichnungen benutzt. Sie enthalten
unterschiedliche Datengenauigkeit und lassen sich in
3 Kategorien unterteilen:
® Bedrohungskarten (Gefahrenkarten, Gefahrenhin-

weiskarten): sind Karten, die qualitativ und quanti-

tativ auf Naturgefahren hinweisen, z.B. durch Dar-
stellung der erwarteten Gefahr bzw. der maximalen

Stirke der Gefahr oder des Ereignisses, z.B. rut-

schungsgefihrdete Hinge.
® Gefihrdungskarten (Gefahrenzonenkarten): sind

Karten mit Informationen zur Auftretenswahrschein-

lichkeit (bei Erdbeben enthalten sie die zur Vorsorge

notwendigen Baunormen). Sie sind in der Regel das

Ergebnis/Produkt einer Bedrohungsanalyse.
® Risikokarten: sind Gefihrdungskarten, die auf3erdem

Informationen zur Quantifizierung des Risikos und

der Auswirkungen auf Menschen, Giiter, Umwelt,

etc. enthalten. Im Normalfall sind die physischen

Aspekte der Anfilligkeit dabei berticksichtigt, nicht

jedoch die sozialen, 6konomischen und politischen

Aspekte.

Weitere Produkte:
® Aus verschiedenen Analysemethoden und -ansitzen

(z.B. ,Livelihood“-Analyse, FEMA) und Simulations-

modellen (z.B. NAXOS, SWAT, USLE) gewonnene

Informationen und Erkenntnisse werden in Text- und

grafischer Form dargestellt.In der Regel werden diese

Informationen der Bedrohungs- oder Anfilligkeits-

analyse oder beiden zugeordnet. Weiterfithrende

Literatur zu den genannten Methoden und Modellen

finden Sie in den beim Sektorvorhaben ,Katastro-

phenvorsorge* hinterlegten Anlagen zu dieser Hand-
reichung.

® Bewertungstabellen und Risikobewertungsmatrix.



6 Elemente bei der Durchfuhrung
der Risikoanalyse

6.1 Kiriterien zur Bestimmung
der Methoden und Instrumente
fur die Anwendung der

Risikoanalyse

Fiir die Durchfiithrung einer Risikoanalyse und fiir die

Bestimmung der dabei anzuwendenden Methoden und

Techniken sind Voraussetzungen notwendig und die

folgenden Kriterien zu beachten.

Vor der Durchfiihrung einer RA sollten die folgenden

Fragen untersucht bzw. geklirt werden:

Existiert der politische Wille zum KRM? Sind Vor-
sorgemafinahmen politisch anerkannt? Oder niitzen
Nothilfema3nahmen dem institutionellen Image und
der politischen Karriere mehr?

Gibt es Finanzierung fiir die Umsetzung der aus der
RA abgeleiteten Mainahmen?

Lisst eine Kosten-Nutzen-Abschitzung einen positi-
ven gesellschaftlichen Nutzen erwarten? Oder ist die
RA teurer als mogliche Schiden durch das Natur-
ereignis?

Ist die Ausgangsbasis eine Nothilfemafinahme, gibt
es danach Nachfolgemafinahmen (EON,TZ)?

Gibt es eine institutionelle und gesetzliche Basis fir
KRM und RA? Gibt es Entwicklungsstrategien und/
oder Armutsbekimpfungsstrategien, in denen die
Katastrophenrisiken bertiicksichtigt werden?

Gibt es eine motivierte und an der Selbsthilfe inter-

essierte betroffene Bevolkerung?

D

2)

3

£))

Die Existenz des politischen Willens zugunsten
eines aktiven KRMs ist eine unabdingbare Voraus-
setzung. Ebenso wichtig ist die Existenz von definier-
ten institutionellen Zustindigkeiten fiir Katastro-
phenvorsorge und -bewiltigung. Die politischen
Rahmenbedingungen sollten demokratische Ab-
stimmungsprozesse und die Zusammenarbeit zwi-
schen und mit Institutionen erlauben.

Es muss die realistische Chance bestehen, dass die
Ergebnisse der RA umgesetzt und angewendet
werden, d.h. es mussen Ressourcen vorhanden sein
oder mobilisiert werden konnen. Die Ergebnisse
missen z.B. in der Raumordnungs- und Land-
nutzungsplanung (LNP) bertiicksichtigt werden.
Die kulturelle Vertriaglichkeit der Innovationen
(z.B. Methoden und Techniken) ist im Interesse der
Nachhaltigkeit der Projekte zu berticksichtigen. Des
Weiteren sind fiir die Nachhaltigkeit die Forderung
der Selbstorganisation der betroffenen Bevolkerung
und die Beriicksichtigung des traditionellen und
lokalen Wissens von grundlegender Bedeutung.
Neben den bereits genannten Schwierigkeiten beim
Ubergang von der Nothilfe in die normale TZ besteht
eine weitere Schwierigkeit oft darin, dass die ange-
wandten Instrumente in der Nothilfe (Hilfesendun-
gen, Nahrungsmittelhilfe) erfahrungsgemifl die
»Ownership“ und die Eigeninitiative der Betrof-
fenen behindern. Beides sind jedoch Grundpfeiler

der TZ, in der vorrangig mit partizipativen Analyse-
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und Planungsinstrumenten gearbeitet wird. Um
diesem Problem zu begegnen, sollte schon wihrend
der Nothilfe eine Doppelstrategie verfolgt werden,
die neben reinen Hilfsleistungen auch die ,Owner-
ship“ und die Eigeninitiative fordert.

Die Erfahrungen in der EZ haben gezeigt, dass ein
Konsens zwischen Technikern, Politikern und loka-
ler Bevolkerung einfacher herzustellen ist, wenn es
um gut sichtbare Schutzmafnahmen geht, die oft
teuer sind und nicht immer viel zur Katastrophen-
minderung beitragen, als wenn es um weniger spek-
takulire aber moglicherweise wirksamere Mag-
nahmen geht. Ein Beispiel dafiir sind unwirksame
Schutzmauern gegen Hangrutschungen statt adi-
quates Wassermanagement in Oberliegerregionen.
Dabei geht es nicht nur um unterschiedliche Inte-
ressen, sondern auch um unterschiedliche Wahr-
nehmungen bzgl. Bedrohungen. Zur Erreichung
von optimalen Losungen im Konsens mit allen
Beteiligten sind Mafinahmen wie transparentes
Informationsmanagement, Offenlegung und Diskus-
sion der unterschiedlichen Interessen sowie die
Klirung der verschiedenen Rollen wichtig und hilf-
reich.

Risikoanalysen konnen auf verschiedenen Ebenen
und in unterschiedlichen Kontexten Anwen-
dung finden. Bei der Entscheidung tiber die Vor-
gehensweise ist zuvor zu untersuchen bzw. klar-
zustellen, a) ob damit Katastrophenrisiken auf loka-
ler, regionaler oder nationaler Ebene reduziert wer-
den sollen, und b) ob das Produkt fiir eine Gemeinde
(Umsetzung), fiir eine Fachbehorde (Forschung,
Analyse), fiir Finanzierungsinstitutionen (Kosten-
Nutzen, Rentabilitit) oder fiir eine Versicherungs-
gesellschaft (Tarife) bestimmt ist. Die Ausfithrungen
der vorliegenden Handreichung konzentrieren sich
auf die lokale Ebene zur Stirkung der lokalen
Strukturen und sind umsetzungsorientiert.

Auch bei erfahrenen Planern und Fachspezialisten
ist immer noch die Tendenz zu beobachten, den
Aufwand fiir Datenerhebungen, Analysen und
Bewertungen zu sehr in den Vordergrund zu stellen,
wahrend fiir die Erarbeitung fundierter Planungsaus-
sagen und v.a. deren Abstimmung mit den Akteuren
sowie die anschlieBenden Umsetzungen zu wenig
Zeit und Ressourcen bleiben. Oft werden Unmengen
an Daten gesammelt, die spiter gar nicht mehr
gebraucht werden oder wieder zusammengefasst

werden miissen, nachdem sie viel zu detailliert auf-

bereitet wurden und auf ihrer Basis keine direkten
Planungsaussagen abgeleitet werden konnten. Fir
die Risikoanalyse sollten deshalb zunichst die kon-
kreten Ziele und die dafiir bendtigten Daten klar

definiert und vereinbart werden.

Auf der Basis der Untersuchung dieser Fragestellungen
und Kriterien miissen die Methoden und Instrumente
bestimmt,angepasst oder entwickelt werden, mit denen
die Risikoanalyse durchzufiihren ist.

Weil die Datengrundlagen in den verschiedenen
Lindern und Projektstandorten in sehr unterschied-
licher Menge und Qualitit vorliegen, miissen die Metho-

den stets neu angepasst werden.

Partizipative Vorgehensweise
Die deutsche TZ verfiigt iber vielfiltige Erfahrungen mit
partizipativen Arbeitsmethoden und der Anwendung
partizipativer Analyse- und Planungsinstrumente. Diese
partizipativen Instrumente gehen grofitenteils zuriick
auf die RRA’/PRA"Ansitze und weiterentwickelten
Methoden. RRA ist ein in der EZ Anfang der 80er
Jahre entstandener sozialwissenschaftlicher Ansatz, bei
dem ein multidisziplinires Team vor Ort mittels nicht
standardisierter, einfacher Methoden und unter Ein-
beziechung des Wissens der lokalen Bevolkerung in
kurzer Zeit handlungsrelevante Informationen iiber
lindliches Leben und lindliche Ressourcen sammelt,
analysiert und bewertet. PRA-Verfahren bieten sich an,
wenn es um die rasche, handlungsorientierte Ein-
schitzung von lokalem Wissen, Bediirfnissen und
Potenzialen geht. PRA betont die Ubernahme einer
aktiven Rolle in Problemanalysen und Planung durch
die Betroffenen selbst, wobei Aufen-stehende die Rolle
von ,Facilitators“ iubernehmen. Heute steht bei diesen
Ansitzen das ,Participatory®, also die Beteiligung, im
Vordergrund und nicht mehr so sehr das ,rapid“. PRA
als international eingefithrter Begriff und Konzept wird
hier verstanden als ,Participatory Appraisal“, bei dem
nicht mehr die ,Analyse“ und das ,rural“ der Schwer-
punkt darstellt, sondern die Planung und aktive
Problemldsung sowohl inner- als auch auflerhalb des
lindlichen Kontextes.

Ausgangspunkt fiir die gewachsene Bedeutung der
partizipativen Instrumente und Denkweise, die auch

die Haltung vieler Projekte geprigt hat, ist das Ein-

13 RRA = Rapid Rural Appraisal
14 ppa = Participatory Rural Appraisal



gestindnis, dass die konventionellen (Top-down)
Planungsansitze trotz hoher Kosten nur magere Erfolge
gebracht haben. Mit dem Beteiligungsansatz verbindet
sich das Ziel, planerische Kompetenzen, Selbst-
verantwortung und organisatorische Kapazititen bisher
benachteiligter (Ziel-) Gruppen zu erhohen, sowie aus-
gegrenzte und marginalisierte Gruppen zu integrieren.
Ein zentraler Aspekt bei der Anwendung partizipativer
Planungsmethoden ist das gemeinsame Lernen der
Beteiligten.

In Entwicklungslindern sind die Menschen in
Anbetracht der schwachen offentlichen Katastrophen-
schutzstrukturen im besonderen Mafle auf Selbsthilfe
angewiesen. Daraus ergibt sich die Herausforderung der
Verzahnung von staatlich organisiertem Katastrophen-
schutz mit privaten Hilfsorganisationen und Selbst-
hilfeaktivititen der Biirger. Die Katastrophenschutz- und
-vorsorgemafinahmen werden - wenn tiberhaupt - auf
Gemeindeebene meistens aus entfernten Zentralen mit
ortsfremden Kriften (fern-) gesteuert.

Dass die Risikoanalyse mit der Beteiligung der be-
troffenen Zielgruppen und in Kooperation mit den zu-
stindigen Institutionen und politischen Entscheidungs-
trigern durchgefithrt wird, versteht sich von selbst.

Hinter dem in diesem Dokument benutzten Begriff

6 Elemente bei der Durchfiibrung der Risikianalyse - '
-

»Risikoanalyse“ steht das Konzept der ,partizipativen
Risikoanalyse“ (P-RA).

Die partizipative Risikoanalyse wird hier verstanden
als eine sozial-technische Methode, die soziokulturelle
Werte berticksichtigt, subjektive Wahrnehmungen und
Sensibilititen integriert, bestehende Kenntnisse und
Potenziale weiterentwickeln hilft, Kapazititen schafft
und Selbsthilfe fordert. Sie priorisiert, wo immer mog-
lich und sinnvoll, partizipative Arbeitsmethoden, die
Nutzung partizipativer Instrumente und fordert den
Informations-/Wissenszugang fiir die betroffene Bevol-
kerung.

Sie ist ein partnerschaftlicher Aushandlungsprozess,
bei dem die Betroffenen aktiv in Problemlosungen ein-
gebunden werden und Teamarbeit praktiziert wird. Sie
unterstiitzt die Entwicklung der sozialen und institutio-
nellen Basis fiir ein erfolgreiches Katastrophenrisiko-

management.

6.2 Elemente

zur Implementierung

Bei der Implementierung der RA wird von in Figur 12

dargelegter Struktur und Elementen ausgegangen:

Figur 12: Von der Risikoanalyse zu MaBnahmen des KRM’s

KATASTROPHENRISIKOMANAGE

-sikoanalyse
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- I
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e Standort deten Elemente Fahigkeiten Physische Evakui
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Zeitliche Bestimmung Strategien und maBnahmen
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